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ПРАВОВІ УЯВЛЕННЯ ТА ЗВИЧКИ ЯК СОЦІАЛЬНО-ПСИХОЛОГІЧНІ 
ДЕТЕРМІНАНТИ КОРУПЦІЙНОЇ ПОВЕДІНКИ

Постановка проблеми. Корупція в сучасному 
українському суспільстві залишається систем-
ною проблемою, що загрожує не лише ефек-
тивності державного управління, а й основам 
правової держави та демократичного устрою. 
Незважаючи на численні антикорупційні рефор-
ми, законодавчі ініціативи та створення спеціалі-
зованих органів, реальний рівень толерантності 
до корупції в суспільстві залишається високим. 
У цьому контексті все більшої уваги потребує 
дослідження не лише правових чи інституцій-
них, а й соціально-психологічних чинників, які 
зумовлюють сталість корупційних практик.

Особливу роль у формуванні корупційної 
поведінки відіграють правові уявлення, тобто 
уявлення громадян про суть, значення та ефек-
тивність права, законів і державних інституцій. 
У багатьох випадках спостерігається розрив 
між формально проголошеними правовими 
нормами та уявленнями про те, як вони ре-
ально функціонують, що зумовлює правовий 
нігілізм і девіантну правову поведінку. Поряд 
із цим, важливе значення мають також устале-
ні звички та соціальні стереотипи, які легіти-
мізують або виправдовують побутову й адмі-
ністративну корупцію.

Поширення таких уявлень нерідко відображає 
глибинні ментальні установки, сформовані істо-
ричними, культурними та політичними фактора-
ми. Зокрема, толерантність до корупції, уявлення 
про «необхідність подяки» чи «взаємну вигоду» 
часто сприймаються не як правопорушення, 
а як звичні соціальні практики. Як наслідок, пра-
вова культура і менталітет виступають не лише 
фоном, а й активним чинником, який формує 
ставлення до закону і рівень правослухняності.

З огляду на зазначене, комплексний аналіз чин-
ників, які визначають повсякденну легітимацію 

корупційних дій, є актуальними як з наукової, так 
і суспільної точки зору. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Аналіз теоретичної бази свідчить про зроста-
ючу міждисциплінарну увагу до проблеми 
корупції як соціально-психологічного, право-
вого й культурного явища. У працях В. Гури, 
Л. Тімофєєвої та О. Кудерміної визначаються 
типи та першопричини корупції, акцентуючи 
на її залежності від суспільних норм і цінно-
стей. О. Зарічанський наголошує на ролі пси-
хологічних механізмів, зокрема раціоналізації 
та морального виправдання, як способів легі-
тимації корупційної поведінки. Д. Забзалюк, 
Л. Сідак і Д. Метеджи підкреслюють взаємо-
зв’язок між правовою свідомістю, моральними 
орієнтирами й готовністю особи дотримува-
тися або порушувати закон. В окремих дослі-
дженнях порушується питання формування 
негативного ставлення до корупції як складо-
вої правової культури. В. Кондзьолка та аналі-
тики Фонду «Демократичні ініціативи» акцен-
тують на культурних чинниках толерантності 
до корупції, зокрема патерналістському типі 
мислення, притаманному частині українсько-
го суспільства. Загалом джерела демонстру-
ють консенсус щодо потреби впливу не лише 
на правову систему, а й на правову свідомість 
і ментальні установки громадян.

Мета дослідження полягає у виявленні 
та аналізі правових уявлень і звичок як соціально- 
психологічних чинників, що впливають на фор-
мування і відтворення корупційної поведінки 
в українському суспільстві, з метою обґрунту-
вання можливих підходів до подолання толе-
рантності до корупції шляхом трансформації 
правосвідомості та підвищення рівня правової 
культури.
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Виклад основного матеріалу дослідження. 
Правові уявлення та правові звички є складо-
вими не лише загальної правової культури су-
спільства, але й ключовими чинниками, що без-
посередньо впливають на поведінку індивіда 
в правовій сфері. Змістовно і сутністно, ці по-
няття виходять за межі суто юридичного ро-
зуміння й постають як ментальні конструкції, 
що визначають сприйняття норм, способів ре-
агування на правові ситуації та обґрунтування 
власної поведінки в умовах правових дилем. 
Їх вивчення є важливим етапом у з’ясуванні 
глибинних причин поширення корупції, яка 
не завжди є результатом злого умислу, а ча-
сто – наслідком сприйняття норми як умовної, 
гнучкої чи навіть вторинної до «життєвих об-
ставин».

Правові уявлення можна визначити як систе-
му уявлень, уявних схем і переконань, що фор-
муються в результаті соціалізації та життєвого 
досвіду індивіда і відображають його уявлення 
про функції права, авторитет закону, справедли-
вість та допустимість правопорушень [2, с. 24]. 
На рівні суспільства ці уявлення часто стають 
колективними: суспільство в цілому має свої 
уявлення про те, що «правильно», що «можна 
дозволити собі», а що «неприпустимо». Зокре-
ма, у контексті українського суспільства не-
одноразово фіксувалося явище «роздвоєння» 
правосвідомості: існування нормативного знан-
ня про заборону корупційних дій поєднується 
із фактичним визнанням їх «соціальної доціль-
ності» в певних умовах.

Правові звички, у свою чергу, є виявами рути-
нізованої поведінки в правовій сфері [3, с. 115]. 
На відміну від уявлень, які мають ментально- 
когнітивну природу, звички проявляються 
у формі регулярних, часто некритично відтво-
рюваних дій. Наприклад, правовою звичкою яка 
провокує корупційне зловживання може бути 
спроба обходу офіційних процедур, уникнен-
ня спілкування з правоохоронними органами, 
використання особистих зв’язків для вирішен-
ня питань тощо. Такі дії нерідко передаються 
соціальною традицією, родинним прикладом, 
спостереженням за досвідом інших, а тому за-
кріплюються у вигляді стабільних моделей, 
що важко піддаються зміні навіть під впливом 
зовнішнього примусу.

Причинно-наслідковий зв’язок між пра-
вовими уявленнями, звичками і корупційною 
поведінкою можна простежити на кількох рів-
нях. По-перше, уявлення про право як неспра-
ведливу, неефективну або формальну систему 

знижують рівень внутрішньої правослухняно-
сті та створюють готовність до обґрунтування 
порушень. По-друге, усталені звички обходити 
систему, сприймати корупцію як «частину жит-
тя», знижують моральні бар’єри та створюють 
ілюзію безкарності. По-третє, комбінація цих 
факторів формує середовище, в якому антико-
рупційна поведінка не тільки не заохочується, 
а іноді навіть осуджується як «наївна» чи «не-
конструктивна».

Наука підходить до аналізу цих явищ через 
призму процесів ідентифікації, групової прина-
лежності, внутрішньої і зовнішньої мотивації, 
впливу соціальних норм і авторитетів [3, с. 115]. 
Людина, яка бачить, що в її оточенні корупція 
є нормою, поступово адаптується до таких 
практик, навіть якщо на рівні раціональних пе-
реконань вона розуміє їх негативність. Відтак, 
формування і трансформація правових уявлень 
має базуватися не лише на інформуванні гро-
мадян про норми, а й на створенні середовища, 
в якому порушення норм втрачає свою соціаль-
ну привабливість і утилітарну вигоду.

Культурний вимір правових уявлень і зви-
чок особливо важливий у пострадянських су-
спільствах, де формування правової культури 
тривалий час обмежувалося декларативною, 
формально-ідеологічною моделлю. В таких 
умовах правове виховання не формувало пов-
ноцінної поваги до права як до цінності, а лише 
закріплювало лояльність до влади. Наслідком 
стала недовіра до інституцій, персоніфіковане 
сприйняття закону, толерантність до порушень 
та девіантних практик у разі «обґрунтованої» 
мети.

Отже, правові уявлення та звички в умовах 
українського суспільства не є нейтральними 
чи другорядними факторами, вони становлять 
серцевину правової свідомості, що впливає 
на стратегії поведінки індивідів. Аналіз цих по-
нять виявляє глибинні соціально-психологічні 
бар’єри на шляху до ефективної протидії ко-
рупції та вказує на необхідність ширшого між-
дисциплінарного підходу в антикорупційній 
політиці. Подолання корупційної поведінки ви-
магає не лише суворого законодавства, а й фор-
мування нової моделі правового мислення, яка 
буде ґрунтуватися на відповідальності, довірі 
до закону і неприйнятності порушення навіть 
у «дрібницях».

Назагал, можна констатувати, що корупція 
в суспільстві не лише функціонує як юридичне 
правопорушення, а й набуває форми соціально 
допустимої або навіть очікуваної поведінки. 
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Вона закріплюється не лише в інституційній 
структурі, але й у свідомості громадян через 
низку соціально-психологічних механізмів, які 
сприяють її легітимації. Розуміння цих механіз-
мів є ключем до аналізу причин стійкості коруп-
ційних практик в Україні, навіть попри активне 
реформування антикорупційної політики.

Першим і найпоширенішим із таких меха-
нізмів є запозичене із соціальної психології 
явище раціоналізації. Саме за допомогою раці-
оналізації особа намагається знайти моральне 
або логічне виправдання власній поведінці, яка 
суперечить загальновизнаним нормам. Коруп-
ційні дії при цьому трактуються як вимушені, 
обумовлені зовнішніми обставинами, «незнач-
ні» чи «несуттєві». Наприклад, сплата хаба-
ря за швидше отримання послуги вважається 
не злочином, а «ефективним способом вирішен-
ня питання». Така інтерпретація дозволяє уник-
нути когнітивного дисонансу – внутрішнього 
конфлікту між знанням про неправомірність дії 
та її вчиненням.

Другим важливим чинником є групова по-
ведінка. Оскільки люди схильні адаптуватися 
до поведінки своєї соціальної групи або про-
фесійного середовища, навіть якщо вона супе-
речить її індивідуальним переконанням, фор-
мується особисте переконання, що корупційні 
дії є припустимими. В умовах, коли корупція 
сприймається як загальноприйнята або навіть 
необхідна практика, відмова від участі в ній 
може викликати осуд, маргіналізацію або навіть 
ускладнити професійну адаптацію. 

Третім механізмом, який сприяє легітимації 
корупції, є перенесення відповідальності. Особа 
перекладає провину на систему, державу, обста-
вини або інших людей. Типовими є фрази: «усі 
так роблять», «інакше не виживеш», «держава 
мене змушує». Такий механізм дозволяє уникну-
ти морального осуду себе та зняти з себе обов’я-
зок змінювати ситуацію [9]. Це також закріплює 
пасивність громадян, які сприймають себе радше 
як жертви системи, ніж як її учасники й носії змін.

Особливе значення має евфемізація коруп-
ційних практик – заміна негативно забарвле-
них понять нейтральними або позитивними 
[8, с. 64]. Наприклад, хабар називається «вдяч-
ністю», а зловживання службовим станови-
щем – «підприємницькою ініціативою». Такі 
лінгвістичні маніпуляції змінюють емоційне 
ставлення до дії й зменшують її моральну вагу. 
Евфемізація створює культурне тло, на якому 
корупція стає «видозміненою нормою» й у та-
кий спосіб нівелюється її злочинний сенс.

Ще одним важливим чинником, що заохо-
чує корупційні зловживання є деформація мо-
ральних орієнтирів. Це безпосередній наслідок 
тривалого перебування у корумпованому сере-
довищі. Якщо особа тривалий час спостерігає 
безкарність, отримує вигоду від порушення 
правил або бачить, що «чесність» не винагород-
жується, а навпаки – ускладнює життя, то її мо-
ральна оцінка корупції змінюється [7, с. 144]. 
У таких умовах на перший план виходить ути-
літарне мислення, в якому головне – досягти 
мети, а не дотримання норм.

Якщо всі ці чинники переносити на українсь-
ке суспільство, то вони ще супроводжуються 
недовірою до інституцій. Коли судова, право-
охоронна, освітня або медична система сприй-
мається як несправедлива, забюрократизована 
або корумпована, порушення норм уже не вва-
жається девіантною поведінкою – навпаки, чес-
не дотримання правил може сприйматися як аб-
сурдне. В кінцевому випадку, ми перебуваємо 
в умовах коли делегітимація права як цінності 
сприяє легітимації корупції як «розумної стра-
тегії».

Одночасно, важливо усвідомлювати, що со-
ціально-психологічні механізми легітимації ко-
рупції не є фатальними чи незмінними. Їх дія 
залежить від соціального контексту, особисто-
го досвіду, рівня правової соціалізації, доступу 
до правової інформації та моделей поведінки, 
що домінують у публічному просторі. Зміна 
культурних стандартів через публічну демон-
страцію нетерпимості до корупції, позитивні 
приклади чесної поведінки, відповідну інфор-
маційну кампанію, може поступово трансфор-
мувати і уявлення, і норми. Власне, легітимація 
на рівні уявлень створює вторинну норму, яка 
вступає в конкуренцію з офіційною [7, с. 144]. 
При цьому офіційна антикорупційна політика 
втрачає ефективність, якщо вона не враховує со-
ціальні уявлення. Наприклад, закон може бути 
досконалим, але якщо його положення супере-
чать «побутовій логіці» та груповим очікуван-
ням, він не буде виконуватися. Отже, без зміни 
уявлень про недопустимість корупції, її правове 
регулювання залишиться декларативним.

Можна констатувати, що соціально-психоло-
гічні механізми легітимації корупційної пове-
дінки функціонують через виправдання, адап-
тацію до середовища, переоцінку моральних 
норм і обмежену персональну відповідальність. 
Саме тому ефективна антикорупційна політика 
має не лише карати, а й виховувати, змінюва-
ти уявлення, демонструвати позитивні моделі 
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та стимулювати формування таких умов, у яких 
корупція буде соціально неприйнятною не тіль-
ки юридично, а й психологічно та морально.

Ця ідея є наслідком того, що толерантність 
до корупції в українському суспільстві – явище 
не тільки правове, а насамперед соціокультурне 
й ментальне. Толерантність до корупції прово-
кується, на нашу думку, не стільки відсутністю 
чи недосконалістю правозастосування і низь-
ким рівнем контролю, а насамперед колектив-
ними уявленнями, звичками, культурними кода-
ми та історично сформованими стереотипами, 
що впливають на ставлення громадян до пра-
вопорушень корупційного характеру [6, с. 42]. 
Саме ці глибинні ментальні та культурні уста-
новки є живильним середовищем, у якому ко-
рупція не лише виживає, а й пристосовується 
до нових форм державного управління та су-
спільних змін.

Один із фундаментальних ментальних еле-
ментів, що сприяє толерантності до корупції, 
є персоніфіковане розуміння права і справедли-
вості. Часто, в суспільстві право сприймається 
не як загальна й обов’язкова норма, а як інстру-
мент, яким можна або потрібно маніпулювати для 
досягнення особистої мети. Ідея рівності перед 
законом у таких умовах підміняється принципом 
«кому як пощастить» або «хто має зв’язки». Від-
повідно, неформальні практики (зокрема, хабарі, 
кумівство) не вважаються однозначним злом, 
а часто – єдиною реальною альтернативою бю-
рократичній несправедливості.

Другий ментальний чинник – глибоко вкорі-
нений патерналізм, що бере початок ще з імпер-
ської, а згодом радянської традиції [4]. У цій па-
радигмі держава сприймається не як інструмент 
громадянського самоуправління, а як зовнішня, 
відчужена сила, яка водночас і карає, і захи-
щає, і забезпечує. У патерналістській моделі 
людина вважає себе об’єктом державної опіки, 
а не суб’єктом права [3, с. 117]. У результаті 
формується пасивна правова культура, де ініці-
атива та активна протидія порушенням (у тому 
числі й корупції) вважаються марними або не-
безпечними.

Третім чинником є традиція неформального 
врегулювання стосунків, що має глибоке істо-
ричне коріння [10]. У такій ситуації формальне 
право розглядалося як жорсткий, чужий і часто 
ворожий порядок, у той час як неформальні 
практики – як людські, «живі» і ефективні. Цей 
архетип передається з покоління в покоління 
і закріплюється як модель взаємодії з владою, 
освітньою, медичною та іншими системами.

Культурні звички також відіграють роль 
у зміщенні моральної оцінки корупції. Напри-
клад, звичай «подякувати» комусь за надані по-
слуги, часто сприймається не як хабар, а як вияв 
людяності. Проте в юридичному сенсі така по-
ведінка створює нерівність доступу до послуг 
і підриває основу справедливості. У такий спо-
сіб моральна вага правопорушення нівелюєть-
ся, а корупційна дія «очищується» емоційно 
і символічно.

Крім того, варто згадати радянську спадщи-
ну подвійної моралі, що зберіглася у свідомості 
значної частини населення. У радянському су-
спільстві існувала формальна мораль, яка декла-
рувалася (зокрема, у правових та ідеологічних 
нормах), і реальна – яка визначалася щоденною 
практикою виживання. Це привело до форму-
вання особливої форми правового нігілізму, 
коли норма сприймається не як зобов’язання, 
а як умовна рекомендація, до якої можна або 
не можна дослухатись, залежно від обставин.

У сучасних умовах ці установки не лише 
не зникли, а в багатьох випадках навіть акти-
візувалися на фоні зневіри в ефективність ре-
форм, повільного правосуддя та високої недо-
віри до органів влади. Це веде до ментальної 
безпорадності, яка блокує громадську актив-
ність і стимулює індивідуальне пристосування 
до корумпованого порядку.

Причинно-наслідковий зв’язок між зазна-
ченими ментальними й культурними чинни-
ками та стійкістю корупції очевидний. Саме 
ці установки підтримують «побутову коруп-
цію» як звичну форму соціального обміну. 
Більше того, ці фактори зумовлюють низьку 
ефективність правових інструментів, адже зако-
ни не діють у суспільстві, де їм не довіряють, 
не ідентифікують себе з ними, а тим більше – 
не вважають їх морально зобов’язувальни-
ми [5]. Важливо й те, що зміна законодавства 
не веде автоматично до зміни правосвідомості. 
Наприклад, посилення покарання за корупційні 
злочини або створення антикорупційних орга-
нів не зменшують рівень корупції доти, доки 
в масовій свідомості домінує образ закону як чо-
гось формального, а не реального. Це свідчить 
про необхідність комплексного впливу не лише 
на зовнішні форми поведінки, але й на глибинні 
переконання, наративи, моделі мислення.

Вирішити таку ситуацію можливо тільки 
у випадку послідовної правової соціалізації, яка 
виступає механізмом формування правосвідо-
мості, правової культури та поведінкових уста-
новок, що визначають ставлення особи до права 
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і правопорушень. У контексті протидії корупції 
цей процес набуває особливого значення, оскіль-
ки саме через соціалізацію передаються базо-
ві уявлення про допустимість, моральність або 
аморальність участі в корупційних практиках. 

Правову соціалізацію зазвичай розглядають 
як процес засвоєння індивідом знань, норм, 
цінностей та моделей поведінки, пов’язаних 
із правовою системою суспільства. Цей про-
цес включає не лише ознайомлення з законом 
як формальним документом, але й форму-
вання емоційно-ціннісного ставлення до ньо-
го [1, с. 77]. У цьому контексті особливу роль 
відіграє те, хто саме виступає агентом правової 
соціалізації – родина, школа, медіа, держава, ре-
лігійні інституції, громадські організації.

На нашу думку, правова соціалізація має 
значний потенціал, але в сучасному вигляді 
вона часто зміцнює саме ті установки, що спри-
яють толерантності до корупції. У суспільстві 
формується специфічна правова свідомість, 
у якій розуміння закону не супроводжується 
внутрішнім переконанням у його необхідності 
та справедливості. У результаті формуються ко-
рупційно-нейтральні або навіть корупційно-по-
зитивні установки, які знижують ефективність 
антикорупційної політики.

Для подолання цього феномену необхідно 
перейти до моделі активної антикорупційної 
соціалізації, яка передбачає:

− формування критичного мислення щодо 
дій влади, законності та легітимності рішень;

− інтеграцію антикорупційної тематики у всі 
рівні освіти, від шкільної до післядипломної;

− підвищення авторитету права через прикла-
ди доброчесності, реальну відповідальність за по-
рушення та стимулювання громадської участі;

− інституційну підтримку правових іні-
ціатив на місцевому рівні, залучення молоді 
до громадського контролю.

Причинно-наслідковий зв’язок між рівнем 
правової соціалізації та антикорупційними уста-
новками проявляється у тому, що особа з висо-
ким рівнем правової культури і внутрішньою 
повагою до закону має вищу готовність не бра-
ти участі в корупції, навіть за умови зовніш-
нього тиску. У свою чергу, слабка соціалізація 
або її викривлений характер формує пасивного, 
правонігілістичного індивіда, який не вірить 
у можливість змін і погоджується із системою.

Якщо говорити про трансформацію право-
свідомості, то це не автоматичний процес, який 
можна забезпечити лише реформами «зверху». 
Подібний процес вимагає глибокої, комплексної 

й довготривалої взаємодії між державою, су-
спільством, освітою, медіа і культурними інсти-
туціями.

Першим кроком до такої трансформації має 
стати усвідомлення ролі правової свідомості 
як стратегічного ресурсу у боротьбі з корупці-
єю. У суспільстві, де панує правовий нігілізм, 
недовіра до держави та переконання у безкар-
ності корупції, будь-які зміни у нормативній 
базі не матимуть очікуваного ефекту. Тому змі-
на уявлень про право – від інструменту обме-
ження до механізму справедливості й захисту, 
має стати центральною ціллю інформаційної, 
освітньої та культурної політики. Другим на-
прямом трансформації є реформа освітнього 
простору, в якому правова культура має вихову-
ватися не тільки як предметна компетентність, 
а як світоглядна цінність. Важливою складовою 
є також моделювання позитивних правових 
практик через приклади. Медійне підсилення 
позитивних моделей доброчесної поведінки, 
історій про успіх без корупції, прикладів чес-
ного служіння тощо, формує інший емоційний 
і раціональний контекст. Наступним важливим 
елементом є створення простору особистої від-
повідальності. 

Отже, між трансформацією правової свідо-
мості й ефективністю антикорупційної політи-
ки є чіткі причинно-наслідкові зв’язки. Адже 
там, де суспільство масово не толерує коруп-
цію, жоден чиновник не зможе діяти безкарно, 
навіть за умов недосконалих законів. І навпа-
ки – за умов глибокої внутрішньої терпимості 
до корупції найідеальніше законодавство зали-
шатиметься декларацією. Тому вплив на мен-
тальні моделі громадян має бути не менш пріо-
ритетним, ніж реформування інституцій. 

Висновки. Таким чином, правові уявлення 
та звички є ключовими соціально-психологіч-
ними детермінантами корупційної поведінки, 
які значною мірою визначають ефективність 
антикорупційної політики. Толерантність до ко-
рупції в українському суспільстві ґрунтується 
на глибоко вкорінених ментальних установках, 
історичному досвіді правового нігілізму, па-
терналістському світогляді та практиці нефор-
мальних взаємин. Соціально-психологічні ме-
ханізми, такі як раціоналізація, групові норми, 
евфемізація та перенесення відповідальності, 
сприяють легітимації порушень і унеможли-
влюють ефективну протидію на рівні лише 
інституційних змін. Формування антикоруп-
ційних установок вимагає активної правової 
соціалізації, починаючи з родини і завершуючи  
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трудовими колективами та публічним про-
стором. В умовах сьогодення, трансформація 
правової свідомості повинно стати стратегіч-
ним завданням, що передбачає комплекс захо-
дів у сфері освіти, медіа, громадянської участі 
та створення позитивних прикладів правової 
поведінки. Без зміни уявлень про право та його 

моральну цінність навіть найкращі законодав-
чі ініціативи залишатимуться неефективними. 
Успішна антикорупційна політика має бути 
спрямована не лише на контроль і покарання, 
а й на формування внутрішньої правової моти-
вації, заснованої на культурі відповідальності 
та нетерпимості до корупції.
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Довганич В.А. ПРАВОВІ УЯВЛЕННЯ ТА ЗВИЧКИ ЯК СОЦІАЛЬНО-ПСИХОЛОГІЧНІ 
ДЕТЕРМІНАНТИ КОРУПЦІЙНОЇ ПОВЕДІНКИ

У статті здійснено міждисциплінарний аналіз правових уявлень та правових звичок як соціально-
психологічних чинників, що істотно впливають на формування та відтворення корупційної поведінки в 
українському суспільстві. Автор показує, що корупція функціонує не лише як юридичне правопорушення, 
а й як соціально легітимізована практика, глибоко вкорінена в правовій культурі. На основі вивчення понять 
«правова уява» та «правова звичка» доведено, що уявлення про допустимість порушення норм, звички 
обходити закон і пристосовуватись до неформальних процедур мають стійкий характер і передаються через 
соціалізаційні механізми. Виокремлено низку психологічних тактик легітимації корупції: раціоналізація, 
групова норма, перенесення відповідальності, евфемізація та деформація моральних орієнтирів. Автор 
також аналізує патерналістський світогляд і феномен подвійної моралі як чинники толерантності до корупції. 
Стверджується, що ефективна антикорупційна політика потребує не лише зміни законодавства, а й глибокої 
трансформації правосвідомості та підвищення рівня правової культури. У цьому контексті особливої 
актуальності набуває активна правова соціалізація, орієнтована на виховання доброчесності, поваги до права 
та особистої відповідальності. Показано, що без зміни уявлень про право та його цінність навіть найсуворіші 
антикорупційні заходи залишатимуться декларативними. Автор обґрунтовує потребу у комплексному підході 
до подолання культурних передумов корупції та зміцнення антикорупційних установок у масовій свідомості. 
У статті також запропоновано практичні підходи до активізації антикорупційної соціалізації через інструменти 
освіти, медіа та громадянської участі. Результати дослідження можуть бути корисними для формування 
стратегічних засад державної політики у сфері подолання побутової та інституційної корупції.

Ключові слова: правова культура, правова свідомість, правові уявлення, корупційна поведінка, 
антикорупційна політика, соціальні установки, правова соціалізація, ментальні чинники.

Dovhanych V.A. LEGAL PERCEPTIONS AND HABITS AS SOCIO-PSYCHOLOGICAL 
DETERMINANTS OF CORRUPT BEHAVIOR

This article offers a comprehensive interdisciplinary analysis of legal perceptions and legal habits as pivotal 
socio-psychological determinants that significantly shape and reproduce corrupt behavior within Ukrainian society. 
It is argued that corruption, while formally categorized as a legal violation, simultaneously exists as a socially 
tolerated and, in many cases, socially normalized phenomenon embedded within the broader context of legal 
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culture. The study conceptualizes legal perceptions as mental representations and evaluative frameworks through 
which individuals interpret the nature of law, its legitimacy, fairness, and applicability. Legal habits, in turn, are 
understood as routinized behavioral patterns in legal contexts, which often manifest through avoidance of formal 
procedures, reliance on personal networks, or non-institutionalized dispute resolution strategies. These patterns, the 
article contends, are not incidental but are systematically internalized through long-term processes of socialization 
and cultural conditioning.

The research identifies several psychological mechanisms that facilitate the legitimization of corrupt practices 
in the individual and collective consciousness. These include rationalization (the moral or logical justification of 
deviant behavior), conformity to group norms (adaptation to the behavioral expectations of one’s immediate social 
or professional milieu), diffusion or shifting of responsibility (the externalization of guilt onto systemic conditions 
or other actors), euphemization (linguistic reframing of corrupt acts into socially acceptable terms), and distortion of 
moral reference points (resulting from prolonged exposure to corrupt environments). These mechanisms collectively 
erode the internal resistance to corruption and foster its social acceptability.

The article further explores the influence of deeply rooted socio-cultural constructs such as the paternalistic 
worldview and the enduring legacy of double morality – a phenomenon inherited from Soviet times, in which public 
morality and private behavior were often at odds. In societies where institutional trust is weak and the rule of law is 
perceived as inequitable or ineffective, the law loses its normative force and is perceived as an obstacle to personal 
goals rather than as a framework for collective justice. In such a climate, even well-intentioned anti-corruption 
reforms face systemic resistance at the level of everyday consciousness.

Drawing upon this analytical foundation, the author emphasizes that effective anti-corruption strategies must 
go beyond the enactment of laws or the establishment of control mechanisms. Instead, they must aim to transform 
legal consciousness by fostering a culture of respect for the rule of law, moral responsibility, and civic integrity. In 
this respect, active legal socialization – the continuous and intentional inculcation of legal values through family, 
education, media, professional environments, and civic institutions – emerges as a crucial tool for long-term 
systemic change.

The article also presents practical recommendations for promoting anti-corruption socialization, such as the 
integration of civic ethics into educational curricula, the dissemination of positive examples of integrity through 
mass media, and the empowerment of citizens through participatory mechanisms of public oversight. These 
approaches are framed as essential components of a broader cultural shift that must accompany any formal legal 
reform. It is further argued that without a reconfiguration of how law is perceived and internalized within society, 
the most rigorously designed anti-corruption frameworks will likely remain ineffectual or purely symbolic.

Key words: legal culture, legal consciousness, legal perceptions, corrupt behavior, anti-corruption policy, social 
attitudes, legal socialization, mental factors.


