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МЕТОДОЛОГІЧНІ ПІДХОДИ В ПОРІВНЯЛЬНО-ПРАВОВИХ ДОСЛІДЖЕННЯХ 
КРИМІНАЛЬНОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ ТА ЗАПОБІГАННЯ  
КОРУПЦІЙНИМ КРИМІНАЛЬНИМ ПРАВОПОРУШЕННЯМ

Постановка проблеми. Початковим і принципово 
важливим етапом проведення будь-якого наукового 
дослідження, в тому числі і такого, яке стосується 
кримінальної відповідальності за корупційні кримі-
нальні правопорушення (далі – ККП) та їх запобі-
гання в контексті порівняльного пізнання, є звернення 
до розгляду питань про його методологію. Правильне 
обрання методологічного інструментарію безпосеред-
ньо впливає на спрямованість, послідовність, змістов-
ність, оптимальність, значущість і результативність 
наукового пошуку. У кінцевому рахунку це допомагає 
не тільки в досягненні вагомих наукових здобутків 
(зокрема, в межах спеціальності 12.00.08 – Кримі-
нальне право та кримінологія; кримінально-виконавче 
право), але й у визначенні оптимальної стратегії про-
тидії та запобігання різноманітним корупційним 
проявам, а також успішній реалізації державної кри-
мінально-правової політики щодо деструктивного 
впливу на корупційну злочинність. 

Про провідну роль методологічної бази для вче-
них слушно зазначають О.Г. Данильян та О.П. Дзьо-
бань, стверджуючи, що дослідники часто мають 
обмаль методологічних і методичних знань, що 
істотно знижує якість здійснення науково-дослід-
ницької діяльності; як свідчить сучасна наукова 
практика, у дослідників найбільше питань виникає 
саме з приводу методології та методики наукової 
творчості [1, с. 6–7]. Все це безпосередньо стосу-
ється і розробки питань щодо методології порів-
няльно-правового дослідження ККП у криміналь-
но-правовій і кримінологічній площині.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Щодо методології кримінально-правових і кримі-
нологічних проблем протидії та запобігання ККП 
у порівняльно-правовому контексті, то проведений 
автором аналіз відповідних праць останніх років 
дозволяє стверджувати, що у національних і світо-
вих масштабах згадані проблеми досліджувалися 
вибірково. Натепер можна говорити лише про 
невелику групу наукових розробок із цього при-
воду. Їх авторами були В.І. Борисов, Є.М. Вечерова, 
Н.О. Гуторова, О.М. Джужа, О.Г. Колб, Д.Г. Михай-
ленко, М.І. Панов, В.М. Попович, О.П. Рябчинська, 
А.В. Савченко, Є.Л. Стрельцов, В.Я. Тацій, О.Л. Тим-

чук, В.О. Туляков, М.І. Хавронюк та деякі інші нау-
ковці. Проте більшість із цих праць мали форму або 
окремих статей, або частин дисертацій. На моно-
графічному рівні питання методології комплексно 
досліджувалися лише окремими вченими-правни-
ками (наприклад, М.І. Пановим у книзі «Проблеми 
методології науки кримінального права», 2018) [2]. 
Значно ускладнює ситуацію і той факт, що сучасні 
науковці пропонують різноманітні формати мето-
дології порівняльно-правового дослідження коруп-
ційних проявів (практик) у кримінально-правовому, 
кримінологічному та інших вимірах.

Метою статті є аналіз різноманітних методоло-
гічних підходів щодо здійснення порівняльно-пра-
вового дослідження кримінальної відповідальності 
за ККП і їх запобігання в Україні й зарубіжних краї-
нах, а також обґрунтування на цій основі моделі най-
більш виваженої та оптимальної методології.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Слід зазначити, що термін «методологія» немає 
єдиного трактування в літературних джерелах  
(у тому числі й у довідниках) через свою склад-
ність і багатогранність [3, с. 88]. І якщо більшість 
зарубіжних наукових шкіл взагалі не розмежовують 
методологію та методи дослідження, то у вітчизня-
ній науковій традиції під «методологією» (від грец. 
μέθοδος – «правильний шлях», «шлях дослідження») 
слід вважати: 1) учення про науковий метод пізнання 
та перетворення світу; його філософську, теоретичну 
основу; 2) сукупність методів дослідження, які засто-
совуються в будь-якій науці відповідно до специ-
фіки об’єкта пізнання [4, с. 664]. Завдяки методології 
з одного боку здійснюється усвідомлення природи, 
принципів і методів, покладених в основу наукового 
пізнання дійсності, а також відтворення її в науковому 
дослідженні; з іншого – поєднується і сам результат 
науково-пізнавальної діяльності – знання [5, с. 8]. 

У науці немає єдиної відповіді на питання: що 
таке методологія та що вона собою становить? 
Спектр її визначень надзвичайно широкий: від 
«філософського (світоглядного) боку дослідження» 
до «самостійної галузі наукового знання, яка вихо-
дить за рамки філософського аналізу»; від «загаль-
ної діалектики» до «загальнотеоретичної проблеми 
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будь-якої науки». Все це є темою для окремих нау-
кових дискусій. Якщо розглядати методологію як 
певний інструментарій, сукупність взаємодіючих 
методів, прийомів, засобів, процедур, принципів, 
необхідних для проведення наукового дослідження, 
то вказаний інструментарій не буде мати методоло-
гічну значущість, доки його елементи, складники не 
будуть прив’язані до конкретного об’єкта пізнання 
[6, с. 164]. За цих умов йдеться про конкретно-нау-
кову методологію, тобто сукупність методів, прин-
ципів дослідження і процедур, які застосовуються 
в конкретній науковій дисципліні (зокрема, у кри-
мінальному праві та кримінології) [7, с. 234]. При 
цьому метод – це: 1) спосіб пізнання явищ природи 
та суспільного життя; підхід до вивчення життя 
і його відображення; 2) прийом або система при-
йомів, які застосовується в певній галузі діяльності 
(науки, виробництва тощо) [8, с. 473–474].

За сучасних умов наука (в тому числі криміналь-
но-правова й кримінологічна) успішно використо-
вує багаторівневу класифікацію методів наукового 
пізнання, відповідно до якої за ступенем загальності 
та сферою застосування методи наукового пізнання 
поділяються на загальнофілософські; загальнона-
укові; спеціально-наукові; дисциплінарні та між-
дисциплінарні [9, с. 32]. Дослідники нашого часу 
використовують різноманітні методи, принципи 
і категорії, відбиваючи їх «багатогранність, яка 
простягається від органічної єдності через плюра-
лізм методологічних принципів до еклектизму» 
[10, с. 29]. Все зазначене стосується й методології 
порівняльно-правових досліджень у галузі кримі-
нального права та кримінології, у тому числі й про-
блем кримінальної відповідальності за ККП та їх 
запобігання в Україні та іноземних державах. 

Варто наголосити, що при обранні методології 
у наукових дослідженнях із кримінально-правової 
та кримінологічної тематики можуть виникати, як 
застерігає І.М. Жаровська, так звані «методологічні 
аномалії» (використанням певних методів дослі-
дження поза межами їх застосування, соціальна без-
змістовність абстрактизація понять про досліджувані 
праводержавні явища, проголошенням рівноцін-
ності усіх методів дослідження та запереченням 
будь-якої їх субординованості тощо) [11]. В іншому 
випадку, як зазначає А.В. Савченко, дослідники 
повинні не припускатися помилок і прорахунків (на 
прикладі порівняння кримінального законодавства 
України та федерального кримінального законодав-
ства США він виокремив десять типових помилок 
вітчизняних науковців) [12, с. 497–500]. 

Встановлені вище помилки безпосередньо не 
торкалися галузі кримінології та не враховували 
специфіку кримінальної відповідальності й запобі-
гання ККП в Україні та іноземних державах у порів-
няльно-правовому контексті. З урахуванням окрес-
лених особливостей варто говорити про такі типові 
помилки з цього приводу, які були встановлені авто-
ром у процесі наукового дослідження: 1) твердження 
про непорівняність антикорупційних криміналь-
но-правових і кримінологічних положень в Україні 

й зарубіжних країнах; 2) нехтування даними про 
високу латентність і різну поширеність ККП при 
формулюванні заходів їх протидії та запобігання; 
3) неврахування різних рівнів, обсягів, напрямів 
і змісту нормативної регламентації понять «коруп-
ція», «ККП», інших похідних від них термінів 
(термінологічна неузгодженість), а також їх об’єк-
тивних і суб’єктивних елементів (ознак) у нормах 
національного та міжнародного права; 4) невзяття 
до уваги різного ступеня, характеру та формату 
імплементації антикорупційних міжнародно-право-
вих норм у положення національних законодавств; 
5) невідслідковування змін і доповнень норматив-
но-правового характеру в антикорупційній сфері; 
6) неправильність і некоректність перекладу анти-
корупційної термінології різними мовами, підміна 
одних понять іншими, не взяття до уваги фактів 
відсутності належних (взаємозамінних) категорій 
у законодавстві різних держав тощо. 

Автори монографії «Корупція: теоретико-мето-
дологічні засади дослідження» у межах методоло-
гії дослідження корупції в Україні та за кордоном, 
яку здебільшого можна екстраполювати й на ККП, 
пропонують: а) зробити основні акценти на тлума-
ченні корупції та її проявів, а також скористатися 
міждисциплінарним підходом; б) корупційні діяння 
не ототожнювати за рівнем суспільної небезпеки 
з посадовими (службовими) правопорушеннями, 
оскільки вони небезпечніші; в) визначити методичні 
підходи до оцінювання рівня корупції, які повинні 
включати розрахунок індексу сприйняття корупції, 
показник контролю корупції, барометр глобальної 
корупції, індекс економічної свободи, індекс непро-
зорості та інше; 3) змоделювати корупційну пове-
дінку (модель «захоплення ренти», модель «аген-
тів», модель «влада – суспільство») [13, с. 53–103]. 

У методологічному плані О.Ю. Бусол: 
–	 шляхом реконструкції підходів до вивчення 

феномена «корупція» в минулому виокремила пері-
оди, для яких характерне застосування таких мето-
дів: 1) давні часи – політичний, натуралістичний, 
філософський; 2) початок XIX ст. – політологічний, 
правовий; 3) середина XIX ст. – ревізіоністський;  
4) кінець XIX ст. – економічний; 5) початок XX ст. – 
структурний; 6) середина XX ст. – відбуваються реві-
зії розроблених раніше теорій і методів дослідження 
корупційної злочинності, які застосовуються вче-
ними в сучасний період – історичний, економічний, 
соціально-натуралістичний, державно-управлін-
ський, структурний, кібернетичний, синергетичний, 
феноменологічний, правовий, соціологічний; 

–	 довела доцільність використання в наукових 
дослідженнях із проблем протидії корупції синерге-
тичного, феноменологічного, компаративістського, 
математичного, історичного, історико-правового 
методів, методу експертних оцінок, системного ана-
лізу, вивчення документів [14, с. 57]. 

На думку Д.Г. Михайленка, методологічні основи 
ефективності кримінально-правової політики про-
тидії корупції повинні охоплювати положення про 
формування ефективної кримінально-правової  
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політики України у сфері протидії корупції 
та ресурси теорії «раціонального злочину» в контек-
сті політики протидії корупції в Україні. При цьому 
дослідник наголошує на такому: 

а)	чинний механізм кримінально-правової про-
тидії корупції в Україні є неадекватним тим право-
відносинам, які він покликаний охороняти, та не 
пристосованим для боротьби проти інституціоналі-
зованої корупції; 

б)	наявна висока латентність корупційних зло-
чинів в Україні (вище за 95,0%), що здебільшого 
залежить і від того, на підставі яких норм здійсню-
ється кримінальне переслідування, а питома вага 
таких злочинів у структурі злочинності України, яка 
відображена в офіційній статистиці, не залежить 
від численних змін до КК, що запроваджуються 
в рамках реформи антикорупційного законодавства, 
та щороку традиційно становить приблизно 3%; 

в)	причинами низької ефективності механізму 
кримінально-правової протидії корупції в Україні 
є недосконалість нормативного забезпечення анти-
корупційної діяльності; вибіркове застосування 
антикорупційних норм; низький рівень соціальної 
культури; наявне корупційне середовище тощо; 

г)	 одним із основних складників протидії корупції 
є політична воля політичного керівництва держави, 
яка визначає зміст, а через це й ефективність інших 
основних елементів протидії корупції, тобто ефектив-
ність протидії корупції загалом [15, с. 27–71]. 

За переконанням І.Ю. Гришової та О.О. Крас-
норуцького, при оцінюванні корупційних ризиків 
і корупційних злочинів пріоритет повинен бути нада-
ний «методології MARC» [16, с. 41]. З огляду на 
дослідження формування та реалізації національної 
антикорупційної політики методологічною базою, за 
переконанням А.М. Новака, мають виступати відпо-
відні сучасні теоретичні розробки вітчизняних і зару-
біжних науковців; загальнонаукові принципи пізнання 
суспільних явищ; системний, міждисциплінарний, 
інституціональний, конкретно-історичний підходи 
(доцільним буде й застосування морфологічного, 
феноменологічного, порівняльно-історичного, компа-
ративного та емпіричного методів) [17, с. 73–75].

При такому плюралізмі методологічних погля-
дів автор вважає за необхідне погодитися з думкою 
М.В. Костицького, відповідно до якої, коли йдеться 
про методологію в юридичній науці, відмови-
тися від ієрархій методологій, що визначається як 
філософська, загальнонаукова, конкретно-наукова. 
Методології слід «розташувати» за горизонталлю 
та використовувати їх на власний розсуд конкрет-
ного вченого [18, с. 10]. З цього випливає, що кож-
ний дослідник повинен для конкретного наукового 
дослідження визначати самостійно відповідний пере-
лік методів наукового пошуку, оскільки кожен метод 
має свої особливості, що надає можливість ґрунтовно 
висвітлювати певні аспекти об’єкта (предмета) дослі-
дження [19, с. 292]. Зважаючи на різноманіття під-
ходів до розуміння методологічних засад наукових 
розробок, якоїсь універсальної методології для порів-
няльно-правового дослідження кримінальної відпові-

дальності за ККП та їх запобігання в Україні й за кор-
доном не існує, тому для визначення її конкретного 
обсягу (меж) слід виходити зі специфіки назви, мети, 
завдань, об’єкта та предмета, а також етапів і струк-
тури певного наукового дослідження (дисертації, 
монографії, фахової статті тощо). 

На думку автора, методологічні засади типового 
наукового дослідження щодо окресленої вище тема-
тики мають охоплювати: а) загальнонаукові принципи 
пізнання суспільних феноменів; б) теоретичні праці 
сучасних науковців із проблем методології наукових 
досліджень взагалі та методології дослідження кри-
мінальної відповідальності за ККП та їх запобігання 
зокрема; в) відповідні методи наукового дослідження. 
Щодо методів такого роду порівняльно-правових 
досліджень, то основним із них повинен виступати 
порівняльно-правовий метод (альтернативні назви: 
компаративний чи порівняльний метод, метод порів-
няльного правознавства тощо), застосування якого 
успішно забезпечує реальну можливість порівняння 
різних типів (видів) ККП для виявлення їх загаль-
них і специфічних рис, пошуку та вироблення шля-
хів оптимізації кримінальної відповідальності за їх 
учинення та запобігання таким правопорушенням 
в Україні на підставі використання найбільш дієвих 
міжнародних і зарубіжних кримінально-правових 
і кримінологічних стандартів. Зокрема, як доводить 
О.Д. Тихомиров, завдяки цьому методу можна пози-
тивно ставитися до порівняння держав-представників 
різних правових сімей, вивчаючи те, яким чином наці-
ональні правові системи, правові сім’ї, міжнародне 
та регіональне право впливають на характеристики 
порівняльного правознавства, яке є одним із компо-
нентів правової системи, правової дійсності країни, 
проявом та формою взаємодії юридичних наук різних 
держав і цивілізацій [20, с. 42]. 

Саме порівняльно-правовий метод вже давно роз-
глядається в якості провідного методу у позитивіст-
ській парадигмі дослідження права [21, с. 106]. Це 
метод: 1) визначення невідомого шляхом порівняння 
з відомим; 2) з’ясування якостей або властивостей 
явища шляхом порівняння з іншими його якостями 
чи властивостями або з якостями чи властивостями 
іншого явища; 3) встановлення закономірностей 
шляхом порівняння об’єктів у різний час, порів-
няння їх якостей у минулому з тими самими яко-
стями у сучасному стані для встановлення змін чи 
тенденцій розвитку [22, с. 11–12]. 

Порівняння має бути мультивекторним (порівню-
ватимуться різноманітні системи кримінальної відпо-
відальності та запобігання ККП, що існують в Укра-
їні, у багатьох зарубіжних країнах і на міжнародному 
рівні); макрорівневим (загальнотеоретичним, систем-
ним і охопить правові системи сучасності, криміналь-
но-правову й кримінологічну галузі загалом) і мікро-
рівневим (емпіричним, прикладним і торкнеться 
змісту конкретних норм про відповідальність за ККП 
і положень про їх запобігання); аналітичним (поло-
ження будуть репрезентовані з висновками автора); 
вертикально-горизонтальним (історико-правовим 
і догматичним); комплексним (будуть з’ясовані схожі 
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та відмінні, загальні та особливі, позитивні та нега-
тивні характеристики у відповідних кримінально-пра-
вових і кримінологічних положеннях різних держав). 
Важливо при цьому врахувати позицію Є.В. Фесенка 
про те, що хоча компаративні дослідження є потріб-
ними й корисними, але пропозиції цього спрямування 
мають бути зваженими, обґрунтованими; слід катего-
рично не допускати механічного запозичення (тобто 
формального перенесення у наше законодавство) 
положень зарубіжного права, оскільки це зумовлює 
некоректність пропозицій [23, с. 69]. 

Поряд зі встановленням змісту компаративного 
методу, який дозволяє зрозуміти сутність здійс-
нення такого порівняльно-правового дослідження, 
в методологічному плані важливим моментом буде 
усвідомлення та конкретизація особливостей інших 
ключових термінів наукового дослідження – «кримі-
нальна відповідальність», «запобігання» та «ККП». 
У міжнародному праві та законодавстві (у тому 
числі кримінальному) зарубіжних країн ці терміни 
(всі чи окремі) мають свою специфіку. 

Також важливо визначити критерїї, за якими 
відповідна держава буде порівнюватися з Украї-
ною. Для цього автор пропонує враховувати при-
належність тієї чи іншої держави до конкретного 
типу правових сімей; спиратися на європейський 
та євроатлантичний інтеграційний вектор України; 
брати до уваги позитивний досвід ефективності 
кримінального законодавства та заходів запобі-
гання ККП за кордоном; ідентифікувати, чи від-
несена відповідна держава до такої, в якій рівень 
корупції є мінімальним; зважати на географічні, 
політичні, правові, соціальні, релігійні та інші 
особливості обраних для порівняння країн тощо. 
Автор переконаний, що при обранні конкретних 
держав для порівняння не треба робити ставку на 
збільшення їх кількості, бо це може спричинити 
фрагментарність наукових інтерпретацій, нато-
мість варто приділити увагу якості та змістовності 
процесу й результатам порівняння.

Не вдаючись до дискусії з приводу типів право-
вих сімей (про це вже докладно розкрито в роботі 
відомих компаративістів сучасності), відносячи 
себе до політично неупереджених дослідників, 
автор не сприймає концепцію існування диску-
сійної «соціалістичної» правової сім’ї за сучас-
них умов. Йому імпонує позиція вітчизняного 
фахівця з міжнародного права В.Л. Чубарєва, 
який обґрунтовує оптимальність звернення до 
розробки чотирьох типів правових сімей сучас-
ності: 1) романо-германської (континенталь-
ної); 2) англо-американської (загального права);  
3) мусульманської (держав мусульманського 
права); 4) далекосхідної (держав Далекого Сходу) 
[24, с. 386–387]. Саме такий підхід автор вважає 
за необхідне раціонально застосовувати при здійс-
ненні порівняльно-правових досліджень обгово-
рюваного типу.

Як підкреслює М.Н. Козюк, саме завдяки порів-
няльному (юридичному) аналізу акумулюється 
чимало інших інтелектуальних методів і прийомів 

пізнання правових реалій [25, с. 108]. З приводу 
спектру інших методів, які варто обрати та застосу-
вати, враховуючи специфіку обговорюваного у цій 
статті порівняльно-правового дослідження, то до 
них слід віднести діалектичний; історико-право-
вий; догматичний; системний; конкретно-соціо-
логічний; статистичний; синергетичний; юридич-
ної герменевтики; моделювання; спостереження; 
вивчення документів; аналізу; синтезу; правового 
прогнозування; хронологічний; лінгвістичний; 
математичний; кібернетичний методи. Їх розробка 
досить повно здійснена в юридичній літературі.

Окрім зазначених вище, у порівняльно-право-
вих дослідженнях кримінальної відповідальності за 
ККП та їх запобігання в Україні й зарубіжних краї-
нах доцільно використати й інші методи наукового 
пізнання, зокрема спостереження; вивчення докумен-
тів; аналізу; синтезу; правового прогнозування; хроно-
логічний; лінгвістичний; математичний; кібернетич-
ний. Усі перераховані методи потрібно застосовувати 
у щільному взаємозв’язку між собою, що забезпечить 
здійснення всебічного розгляду положень обраного 
наукового дослідження, дозволить обґрунтувати теоре-
тичні висновки та сприятиме виробленню практичних 
рекомендацій щодо кримінальної відповідальності 
й запобігання ККП в Україні та іноземних державах 
у порівняльно-правовому контексті.

Висновки. На підставі викладених положень 
слід зробити такі важливі висновки та сформулю-
вати пропозиції теоретико-прикладного характеру:

1.	Обрання та обґрунтування методології нау-
кового пошуку є первинним і визначальним момен-
том проведення порівняльно-правового дослідження 
кримінальної відповідальності й запобігання ККП 
в Україні та іноземних державах. Водночас це надзви-
чайно складна і відповідальна процедура, від резуль-
татів якої залежить зміст, сутність, стратегія та кон-
цепція всієї наукової роботи. Методологія наукового 
пошуку повинна містити в собі комплекс методів, 
принципів, методик, способів і форм науково-дослід-
ницької діяльності у кримінально-правовій і криміно-
логічній галузі з певного напряму. Вона має ґрунтува-
тися на відповідних філософських, загальнонаукових 
і спеціальних методах, які слід визначати з огляду на 
назву, мету, завдання, об’єкт і предмет, а також етапи 
та структуру відповідного наукового дослідження. 

2.	Порівняльно-правовий метод безсумнівно 
виграє провідну та визначальну роль при проведенні 
компаративних кримінально-правових і криміно-
логічних досліджень з антикорупційної тематики. 
Порівняння як науковий метод є співвідношенням, 
зіставленням, вивченням досліджуваних феноменів 
з огляду на їх головні (сутнісні) ознаки, риси та якості. 
Поряд із цим мають бути застосовані в їх сукупності 
й інші методи, зокрема пропонується виділити такий 
їх спектр: діалектичний; історико-правовий; догма-
тичний; системний; конкретно-соціологічний; ста-
тистичний; синергетичний; юридичної герменевтики; 
моделювання; спостереження; вивчення документів; 
аналізу; синтезу; правового прогнозування; хроноло-
гічний; лінгвістичний; математичний; кібернетичний.
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3.	На підставі наукової дискусії про формат, 
природу й класифікації методології наукових дослі-
джень та аналізу відповідних теоретичних праць 
останніх років слід підсумувати, що у національних 
і світових масштабах згадані проблеми досліджува-
лися вибірково і натепер можна говорити лише про 
невелику групу наукових розробок із цього приводу. 

Поряд із цим у процесі дослідження пропону-
ється враховувати й низку інших важливих момен-
тів: а) «методологічні аномалії»; б) типові помилки 
науковців при дослідженні кримінальної відпові-
дальності й запобігання ККП в Україні та інозем-
них державах у порівняльно-правовому контексті; 
в) ключові терміни дослідження – «кримінальна 
відповідальність», «запобігання» та «ККП»; г) звер-
нення до розробки чотирьох типів правових сімей 
сучасності – романо-германської (континентальної), 
англо-американської (загального права), мусульман-
ської (держав мусульманського права) та далеко-
східної (держав Далекого Сходу). 
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Боровик А.В. МЕТОДОЛОГІЧНІ ПІДХОДИ В ПОРІВНЯЛЬНО-ПРАВОВИХ ДОСЛІДЖЕННЯХ 
КРИМІНАЛЬНОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ ТА ЗАПОБІГАННЯ КОРУПЦІЙНИМ КРИМІНАЛЬНИМ 
ПРАВОПОРУШЕННЯМ

У статті проаналізовано різноманітні методологічні підходи щодо здійснення порівняльно-правового 
дослідження кримінальної відповідальності за корупційні кримінальні правопорушення та їх запобігання 
в Україні й зарубіжних країнах, а також обґрунтовано на цій основі моделі найбільш виваженої та оптимальної 
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методології. Наголошено, що обрання та обґрунтування методології наукового пошуку є первинним 
і визначальним моментом проведення такого плану порівняльно-правових досліджень. Водночас це 
надзвичайно складна і відповідальна процедура, від результатів якої залежить зміст, сутність, стратегія 
та концепція всієї наукової роботи. У зв’язку з цим уточнено зміст понять «методологія» та «метод», а також 
обґрунтовано, що за сучасних умов наука успішно використовує багаторівневу класифікацію методів 
наукового пізнання. Методологія наукового пошуку повинна містити в собі комплекс методів, принципів, 
методик, способів і форм науково-дослідницької діяльності у кримінально-правовій і кримінологічній галузі 
з певного напряму. При цьому важливо уникати відповідних «методологічних аномалій» і не припускатися 
типових помилок і прорахунків. 

Провідна та визначальна роль при проведенні компаративних кримінально-правових і кримінологічних 
досліджень з антикорупційної тематики має належати порівняльно-правовому методу. Поряд із цим мають 
бути застосовані в їх сукупності й інші методи, зокрема пропонується виділити такий їх спектр: діалектичний; 
історико-правовий; догматичний; системний; конкретно-соціологічний; статистичний; синергетичний; 
юридичної герменевтики; моделювання; спостереження; вивчення документів; аналізу; синтезу; правового 
прогнозування; хронологічний; лінгвістичний; математичний; кібернетичний. 

З урахуванням наукової дискусії про формат, природу й класифікації методології наукових досліджень 
та аналізу відповідних теоретичних праць останніх років встановлено, що у національних і світових 
масштабах згадані проблеми досліджувалися вибірково і натепер можна говорити лише про невелику групу 
наукових розробок із цього приводу. Поряд із цим запропоновано: а) у процесі дослідження встановити зміст, 
обсяг і значення таких ключових термінів як «кримінальна відповідальність», «запобігання» та «корупційні 
кримінальні правопорушення»; б) звернутися до розробки чотирьох типів правових сімей сучасності – 
романо-германської (континентальної), англо-американської (загального права), мусульманської (держав 
мусульманського права) та далекосхідної (держав Далекого Сходу). 

Ключові слова: методологія, методи, порівняльно-правові дослідження, кримінальна відповідальність, 
запобігання, корупційні кримінальні правопорушення, типи правових сімей, методологічні помилки 
та аномалії.

Borovyk A.V. METHODOLOGICAL APPROACHES IN COMPARATIVELY LEGAL RESEARCHES 
OF CRIMINAL RESPONSIBILITY AND PREVENTION CORRUPTION CRIMINAL OFFENCE

The article analyses various methodological approaches to conducting a comparative legal research of criminal 
responsibility for corruption criminal offenses and their prevention in Ukraine and foreign countries, as well as 
the based on this models of the most considered and optimal methodology are grounded. It is emphasized that 
the selection and substantiation of the methodology of scientific search is the primary and defining moment 
of carrying out such a plan of comparative legal studies. At the same time, it is an extremely complex and responsible 
procedure, on the basis of which the content, nature, strategy and concept of all scientific work depend. In this 
regard, the content of the concepts of “methodology” and “method” has been clarified, and it is substantiated that 
under modern conditions science successfully uses a multilevel classification of methods of scientific cognition. 
The methodology of scientific search should include a set of methods, principles, techniques, means and forms 
of research activity in the criminal legal and criminological field in a particular direction. In doing so, it is important 
to avoid appropriate “methodological anomalies” and to elude typical mistakes and miscalculations.

The leading and decisive role in conducting of comparative criminal legal and criminological research on 
anticorruption topics should belong to the comparative legal method. Along with this, they should be applied in 
their totality and other methods, in particular it is proposed to distinguish the following spectrum: dialectical; 
historical and legal; dogmatic; systemic; concrete sociological; statistical; synergistic; legal hermeneutics; modeling; 
observation; study of documents; analysis; synthesis; legal forecasting; chronological; linguistic; mathematical; 
cybernetic. Taking into account the scientific debate on the format, nature and classification of research methodology 
and analysis of relevant theoretical works in recent years, it has been established that these problems have been 
studied selectively on a national and world scale and at present only a small group of scientific developments can be 
discussed. In addition, it is proposed: a) to identify, in the course of the research, the content, scope and meaning of such 
key terms as “criminal liability”, “prevention” and “corruption criminal offenses”; b) to address the development 
of four types of legal families of the present – Roman-Germanic (Continental), Anglo-American (Common Law), 
Muslim (states of Muslim Law) and the Far Eastern (states of the Far East).

The initial and fundamentally important stage of any scientific research, including and one concerning criminal liability 
for corrupt criminal offenses and their prevention in the context of comparative knowledge, is to seek consideration of its 
methodology. It is well known that the right choice of methodological tools directly affects the orientation, consistency, 
content, optimality, significance and effectiveness of scientific research. The leading role of the methodological base 
for scientists is rightly mentioned by O.H. Danilyan and O.P. Dzoban, arguing that: first, researchers often have little 
methodological and methodological knowledge, which significantly reduces the quality of research; secondly, according 
to modern scientific practice, researchers most often have questions about the methodology and methods of scientific 
creativity. All this directly relates to the development of questions on the methodology of comparative legal research 
of the corruption criminal offenses in the criminal law and criminological plane.

Key words: methods, comparative and legal studies, criminal responsibility, prevention, corruption criminal 
offenses, types of legal families, methodological errors and anomalies.


